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ABSTRACT

In the Heracles of Euripides the tyrant Lycos is described as dvociog and
dvooefrc, terms that define his impiety. In the present paper the contexts of both
terms are analysed, as well as the general character of the ungodly Lycos, as all this
affects a behaviour in which religion and morals allow no distinction, with the aim of
ascertaining in an accurate way what his ungodly nature meant.
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Alo largo del Heracles de Euripides el tirano Lico, cuyo nombre signifi-
ca ‘Lobo’, es calificado de avdociog y de dvooepiic, términos que definen su
impiedad,! al tiempo que huye del adjetivo doepnig, toda vez que la doéfera
pudiera parecer un concepto demasiado eldstico para los propésitos del tragi-
co.? Pero, ¢en qué consiste su conducta impia? En las préximas paginas trata-
remos de responder a esta pregunta y conocer qué razones aporta Euripides,
por las que el ilegitimo soberano de Tebas, Lico, es reo de impiedad.

En primer lugar, gobierna Tebas de manera ilegitima tras matar a Creon-
te (HF 33), violando el principio de respetar a los que mandan (fr. 433 Kan-
nicht); en segundo, quiere dar muerte al padre de Heracles, Anfitrion, a la es-
posa de aquél, Mégara, y a los hijos habidos en su matrimonio con ésta, todo
ello con la finalidad de hacer olvidar un crimen con otro crimen: ¢ POV®
oBéon eovov (HF 40).> Lico, no satisfecho con matar a los retofios de Hera-

Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion financiado
por el MINECO: FFI2014-56124-P, “Estudio sobre el vocabulario religioso griego, IV”.
1. Cf. PrEgLs 2015, 85-86.
2. Cf. RUDHARDT 1960, 87.
3. Cf. Eur., Or. 510: p6vo @ovoc. Esta filosofia permite que el crimen se perpettie a
través de las generaciones y siempre habria alguien con las manos contaminadas con sangre
ajena (Or. 508-517). Cf. TaracNa Novo 1973, 54.
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cles, planea también el exterminio completo de la familia del héroe, del yévog.
Este propésito supone un supremo acto de dppig: OBpwv 6” vBpileis (HF 708),
figura etimoldgica similar a la que aparece en HF 741: Bpeig vBpilov, y hay
que recordar que toda HBpig es avooioc.* Esta HBpig tendrd un castigo, un acto
de justicia (8ikn), que serd la muerte (HF 740). El usurpador, un kdxiotog
gnnhvug (HF 257), procedente de Eubea, un parvenu (HF 38), aparece como
un personaje dominado por el temor y la inseguridad, y, al igual que otros ti-
ranos euripideos, como Poliméstor en Hécuba, mueve mis ala antipatiay ala
aversion que al terror. Es un individuo sin escripulos y ayuno de todo atisbo
de piedad, zafio,® en opinién de Mégara (HF 299), cuya facundia ha de tor-
narse inevitablemente en dolor,’ y al que el coro califica, por metonimia,
como Gvooiov kapa (HF 255) por matar a Creonte, padre de Mégara, y apo-
derarse del trono de Tebas.

El motivo por el que el tirano (HF 251) Lico, una creacidn literaria de
Euripides, desea acabar con los hijos de Heracles también aparece en el pro-
logo del drama: evitar que éstos, cuando alcancen la edad viril (Wdpwpévor),”
es decir, cuando sean dvdpeg, exijan justicia para su familia materna a causa de
la sangre derramada en la persona de Creonte, abuelo materno de los nifios
(HF 42-43):

..M mob’ 010’ Nvdpwuévol
LUNTPOCY EKTPAEMGLY aipoTog dikny.

La violencia iniciada por Lico no crea sino una espiral de violencia (HF
215-216) que le afectard a él cuando la divinidad cambie el rumbo de los acon-
tecimientos. Por el contrario, Lico argumenta que su decisiéon de matar a los

4. Cf. CALDERON DoRrDA 2015, 56 y 63. O, como afirma el coro de las Bacantes (374),
00y, 6ciav OBpwv, ‘una impia blasfemia’. Cf. BOLKESTEIN 1936, 36. En Heraclidas 18 la actuacién
de Euristeo contra los hijos de Heracles es considerada también como 6piopa. Sobre la §Bpig,
cf. NiLssonN 1970, 63-65.

5.  El mismo calificativo (okaidg) se aplica al tirano Euristeo en los Heraclidas (458),
caracterizado por su apadég ppovnua (Heracl. 459). En el v. 258 de esta tiltima tragedia Demo-
fonte también llama oxoudg al heraldo por su conducta irreligiosa, mientras que aqui su aplica-
cién a Euristeo es de tipo social, ya que consiste en su capacidad para ultrajar a Yolao tras ha-
cerlo prisionero. En este sentido, okaidg se opone a 609dg, el hombre inculto y necio al
civilizado y educado (cf., HF 299-301).

6. A través de los fragmentos de Belerofonte, drama euripideo perdido, se puede obser-
var que la alegria de los impios es efimera, cf. RIEDWEG 1990.

7. Cf. WiLamowirz 1979, 16.
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hijos de Heracles no constituye un acto de avaideia (‘desvergilienza’),? sino de
ebMaPeta (‘precaucion’) (HF 165-166), por paranomasia, lo mismo que para
Etéocles en las Fenicias. Esta eDAdPewa tiene un caricter profilictico: evitar
que los hijos de Heracles se tomen venganza, sean los tipmpoi (‘vengadores’),’
porque es consciente de que ha matado a Creonte y usurpado su trono (HF
166-167). La misma razén la hallamos en Andrémaca 690, aunque aqui se
hable de mpounbia (‘prevision’). Esta misma excusa, npounio, la emplea Poli-
méstor en Hécuba para justificar el asesinato de Polidoro: la posibilidad de
que éste algtin dia fuese la causa de una nueva guerra de Troya, que también
asolase el suelo tracio (Hec. 1136-1144). Similar argumento encontramos en
los Heraclidas (466-470): prevencidn por si los hijos de Heracles, cuando
crezcan, guardan memoria de las afrentas cometidas por Euristeo contra su
padre. Demofonte lo resume asi: & kgivov mavto npockoneiv ypedv (Heracl.
470). El propio Euristeo lo reconoce en el alegato final de los Heraclidas, in-
tentando justificar la expulsion y muerte de los hijos de Heracles como una
cuestién de seguridad profildctica, lo mismo que se persigue a los cachorros
de un leén enemigo (Heracl. 1000-1006). Este temor también lo sugiere Te-
seo en las Suplicantes, el temor a una futura tipepio por parte de los hijos
(Suppl. 544-546), e igualmente se insinta en Electra, cuyos eventuales hi-
jos con el campesino serian ‘débiles’ y, en consecuencia, no se convertirian en
mowdropeg (‘vengadores’) contra Egisto el dia de manana (EL 266-268). Nada
que ver, por tanto, con la version senecana del Hercules Furens (370-371), en
la que Lico pretende a Mégara y al no consentir ésta, planea su muerte y la de
sus hijos. En la obra euripidea lo confiesa con estas palabras (HF 168-169):

0VKOLV TPOQEVTOV TAVOE TYLMPOVG ELLOL
xp1lo MmécBat, TV dedpapévev diknv.

En la pfioig que Anfitrién pronuncia a continuacidn, éste le dala razon al
tirano por sus temores y lo considera sagaz por ello (HF 207-209), aunque
para Anfitrién la conducta de Lico si que constituye una auténtica dehio (HF
210), que les va a llevar a ellos a la muerte. En HF 546-547 el texto es més ex-
plicito ain respecto a los temores de Lico:

8. El término dvaidein es un compuesto de av- y aiddc. Mds adelante veremos que hay
una acusacién efectiva contra Lico por haber actuado contra la aiddg (HF 556-557). Cf. BonND
1981, 111-112.

9. Cf.BonD 1981, 112. Se trata de un caso tipico de perversién del lenguaje por parte de
un politico, cf. FERNANDEZ DELGADO 2017, 630-631.

261



ESTEBAN CALDERON DORDA

HP. ti p1ig; ti TopPdV Opeavevp’ EUAV TEKVOV;
ME. pn mote Kpéovtog Bdvatov éxteicaioto.

Lico, claro estd, no teme la orfandad de los nifios, sino que un dia tomen
venganza. Obsérvese el uso del verbo ékteisaioto, que marca una hipétesis
real y que reclama la atencidn sobre los verdaderos temores del tirano: la tioig
de los nietos de Creonte. Es, en definitiva, el mismo argumento que ya utili-
zara Menelao en Andrdmaca para justificar la muerte del hijo de Andrémaca:
se trata de una insensatez (Gvoua) dejar con vida a los hijos de los enemigos;
con su aniquilacién desaparece el poBog del oixog (Andr. 519-522):

Kai yap avoia
peydn Aeinew £x0povg ExOpdv,
€E0V ktelvey
Kol POPov oikmv aperésboat.

Ademais, en su piioic Lico ha cometido ta dppnra al tildar de cobarde a
Heracles (HF 174-176). El término ta &ppnta, que Euripides utiliza en polip-
toto, significa literalmente ‘lo innombrable’ (t& Gppnra iepd, lat. nefanda):'°
en otras palabras, nombrar ciertas cosas es un sacrilegio.!!

Aunque la stiplica no es propiamente un elemento esencial de la tragedia,
si es en cierto modo un elemento trgico.!? El Heracles de Euripides, al igual
que el Ayante de Séfocles, presenta una estructura en forma de diptico,® y
especialmente la primera de sus dos partes, se caracteriza por ser una tragedia
de stplica, y los suplicantes siempre son dignos de respeto (Suppl. 36), puesto
que tanto los ikétar como los Eévot es encuentran bajo la tutela de Zeus Tkéotog
y Eéviog respectivamente.'* Para evitar ser asesinados por el tirano, Anfitridn,
Mégara y los nifios, desde el plistico comienzo del drama, se han sentado en las
gradas del altar de Zeus Zwtp (HF 48), erigido por el propio Heracles en

10. Cf. BURKERT 2007, 358.

11.  Cf. WiLamowitz 1979, 48; TARAGNA Novo 1973, 58.

12.  Sobre las caracteristicas del Heracles como tragedia de stplica, cf. ADRADOS 1986,
43-44; PAPADOPOULOU 2005, 129-130. Por su parte, CASSELLA 1999, 130-139, considera que los
rasgos del Heracles son mas propios de una pseudo-iketeia, tal vez el inico caso, ya que algu-
nas de las caracteristicas de la tragedia de suplica estdn alteradas. Por ejemplo, los suplicantes
de esta pieza no son extranjeros en tierra extrafia, mientras que el soberano si que lo es, y
Sotp no es Zeus, sino que su papel es asumido por Heracles.

13.  Vid. BarLOW 1981.

14. Cf. GouLDp 1973; Ma10 1977, 21-27; PEELS 2015, 113-124.
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agradecimiento por su victoria sobre los Minias de Orcémeno!® (HF 49-50;
220-260); es decir, con las actitudes habituales de los suplicantes se acogen a
sagrado,'® lo que les confiere inviolabilidad, aunque para ello hayan de so-
portar toda clase de privaciones, puesto que estdn carentes de comida, de be-
bida y de vestido apropiado, teniendo que dormir al raso (HF 51-53). Para
ello guardan con celo (purdooew) aquella sede (£8pa) sagrada, en la que se
encuentran atrapados (éo@payiopévor) y sin posibilidad de salvacién (dmopia
compiag)!” (HF 53-54):

TavTOV 6 Ypeiol 1060’ £3pag PLAGGGOUEY,
olt®V ToT@®V £060710G, AOTPHOTM TESM

TAELPAG TIOEVTEG™ €K VAP ECPOPUYIGUEVOL
dopov kabnued’ anopia cwmpiac. (HF 51-54)

Por otra parte, queda fuera de sus expectativas confiar en la ayuda por
parte de los tebanos ni de los griegos, en general, por temor (HF 219-222).
También queda descartada la peticion de los suplicantes de que se les permita
salir del pais en calidad de exiliados (puydadec) (HF 214), ya que Mégara consi-
dera que la vida de los nifios en el exilio seria muy dura y en unas condiciones
deplorables (HF 302-306), que no hacen sino agravar las perspectivas.

Tras la victoria moral de Anfitrién en el agon y ante la imposibilidad de
desalojar por la fuerza a los acogidos al altar de Zeus, Lico envia a unos guar-
dias, para que se encarguen de que sean cortados troncos de encina del Heli-
c6n y que se sean amontonados en torno al ara, de suerte que los suplicantes
perezcan abrasados (HF 240-246). Euripides no duda en calificar de dvéoiog la
muerte de los nifios, un impio especticulo (HF 323), una escena de gran pate-
tismo, en la primera valoracién que hallamos sobre la conducta del tirano.

Hay aceptacidn final del destino en Anfitrién y Mégara (ikvooueda, HF
321), que prefieren una muerte digna, puesto que ésta es inevitable. Todo estd

15. Cf. Bonp 1981, 74 y 122; PAPADOPOULOU, 2005: 47. También los Heraclidas se aco-
gen como ikéton junto a los altares (Heracl. 31-33), en concreto como suplicantes de Zeus
Ayopaiog (Heracl. 70-71), aunque se ha especulado con la posibilidad de que, en realidad, Eu-
ripides se esté refiriendo a Zeus EAev0épiog o a Zeus Twtiip, ya que en Maratén no hay eviden-
cias de un culto a Zeus Ayopaiog, cosa que si sucede en Atenas, cf. RosivacH 1978; CASSELLA
1999, 67-80.

16. Cf. GourLp 1973, 77-78.

17.  Cf. WiLamowrrz 1979, 17. La dnopia compiag es uno de los temas predilectos en
los dltimos dramas de Euripides: Ifigenia entre los tauros, Helena, Orestes, Ifigenia en Aulide.
El palacio habia sido confiscado y clausurado con sellos (c@payidec).
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perdido y el dltimo propdsito consiste en conservar la dignidad ante la muer-
te. El primero ofrece su cuello (HF 319-325) y la segunda suplica (kéyd o’
ikvodpot, HF 327) a Lico que al menos le permita ataviar a sus hijos con las
vestiduras mortuorias (kOopog vekp®dV) y que para ello puedan abandonar sin
riesgo el altar y penetrar en el palacio (HF 329-331). Estos atavios incluyen
los otoApol vekpdv (HF 526), ornamentos consistentes en coronas e infulas
que se sujetaban en la cabeza de las victimas: otoApoict vekpdv kpdtog
g&eoteppéva (HF 526).18 Mds adelante se referird a ellas como 6avazov
nepporona (HF 549), las bandas y coronas finebres que rodean las cabezas de
los hijos de Heracles.!? Se entiende, pues, que Mégara adoptara un vocabula-
rio sacrificial en los vv. 451-453: la gradacion entre igped (inmolacidn ritual),
o@ayedg (acto cruento) y govelg (acto criminal) es evidente, el horror va in
crescendo y muestra la impiedad de aquel que va a convertir a sus hijos en
0vpata (victimas sacrificiales).?°

Continda la tragedia de stplica con la invocacién de Anfitrién solici-
tando la intercesion de Zeus mediante la actitud tipica del suplicante (HF
498-499): &y 88 ©”, O Zeb, y£lp’ & 00pavOV Sikaw /andd, ... Aunque hay poca
fe en sus palabras, ya que Zeus ha sido invocado repetidas veces a lo largo de
la tragedia sin resultado alguno (kéxAnoot moArdxig, HF 501) por ser Zeus
Téotog, protector de los suplicantes. De ahi que, cuando Heracles finalmen-
te aparece en escena, Mégara pide a sus hijos que se agarren a los peplos de su
padre en actitud suplicante como si del propio Zeus Zwtp se tratase (HF
520-522). Es habitual el intento de los suplicantes por convencer a un poten-
cial salvador, de lo que se deriva una confrontacién entre dos partes; esta es
la forma tipica en las Suplicantes de Esquilo, en el Edipo en Colono de Séfo-
cles y en los Heraclidas y las Suplicantes de Euripides. Mds tarde (HF 715-
716), hallamos a Mégara sentada como suplicante en los escalones del altar
de Hestia, dentro del palacio. Lico pretende que Anfitrion la haga salir, pero
éste se niega a ser complice de un nuevo @ovog (HF 721), por hallarse acogida
a sagrado en calidad de suplicante. Esta actitud la tilda el impio Lico de
gvBopov (HF 722), esto es, escripulo religioso,?! aquello que remuerde la

18. Cf. Eur., Tro. 257: &vdutdVv oT1e@émV iEpoDg GTOAOVG.

19. Cf. BonD 1981, 204; Eur., HF 562: ‘Aidov ... nepiBordc, ‘bandas de Hades’, es decir,
bandas funerarias. En HF 702-703 hay una nueva referencia a los atavios funerarios por parte
de Lico. Sobre estas bandas, #id. CANCIANI-PELLIZER-FAEDO 2005, 206.

20. Cf.BonD 1981, 180-181; ParaDOPOULOU 2005, 28-30; CALDERON DORDA 2011, 49-
50y 65.

21. Cf. KariLa-CoHEN 2010, 110.
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conciencia, algo incomprensible para el tirano, que no parece reconocer un
derecho inseparable de la ixeteia, es decir, el derecho a acogerse a un lugar
sagrado, puesto bajo la proteccién divina y que no se puede violentar sin
caer en el sacrilegio.??

Pero la impiedad de Lico va atin mds alld. En la esticomitia con Heracles,
Mégara enumera los crimenes de Lico (HF 541-561); sin embargo, un aspecto
importante de este pasaje es el referente a la falta grave contra la aiddg por
parte del tirano? (HF 556-557), ya que aid®g representa, mas que cualquier
otra cualidad, la caracteristica del tono en la stplica:

HP. k00K &oyev aidmg TOV YEPOVT ATILACAL
ME. 0id®g; amoikel thiode tig 00D Tpodc®.

Aiddg es la personificacién del Respeto,?* que Lico no honra, y la otra
diosa, a la que se contrapone, no puede ser otra que Bia, la Violencia, de la
que el tirano ha hecho gala, segin se deduce de HF 555. La convivencia entre
Respeto y Violencia no es posible. Del mismo modo, en los Heraclidas son
muy frecuentes expresiones como mpog Biav, Big o Praing, amén del verbo
BLatw.?® Por Helena (900-908) sabemos que aduefiarse de lo ajeno y usar la
violencia, como en el caso que nos ocupa, son conductas contrarias a la idea
de £00éBer.2® Una vez mds, los Heraclidas nos ayudan a esclarecer més ain el
panorama (Heracl. 101-104):

eikog Oe®dv iktiipag 0idelobat, Eéve,
Kot pun Brodo yeipl dot-

uovov drolmely o@’ £6m°

woTvio yap Alka 148’ o0 TeiceToL.

Los suplicantes quedan, pues, bajo el amparo de Zeus desde el punto y
hora en que adoptan una actitud ritual de suplica, por lo que su situacién ad-
quiere un caricter sagrado e inviolable. Atentar contra la proteccién divina y

22. Cf. CANCIANI-PELLIZER-FAEDO 2005, 193-194.

23. DPara la relacién entre 0iddg y iketeio, #id. GOULD 1973, 85-90. Las Suplicantes de
Esquilo es un buen ejemplo de la iketelo en conexidn con la 0iddg, en el solemne ritual ante el
altar y que constituye la parte fundamental de la obra.

24. Sobre estas abstracciones, #id. WiLamMowrITz 1979, 128-129; BonD 1981, 205-206.

25. Heracl. 71,97,102, 106, 112, 127,221,225, 254, 365...

26. Con frecuencia se asocia la impiedad con una kaxovpyio violenta.
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el derecho de dovAia es considerado un acto impio, es igpocviria.?” La aiddg
que se siente por Zeus, en su calidad de Tkéotog, incita a los mortales al respe-
to hacia el suplicante.?® De ahi la importancia capital de iktijpog aideicOa®® y
no forzar el abandono de las sedes (£61)*° de los dioses con uso de la violencia
(Brodw yewi),*! pues en ese supuesto la Justicia lo impedirfa. Un poco més aba-
jo incidird el coro en el cardcter G0gog de una ciudad cuando ésta se desentien-
de de los suplicantes (Heracl. 107-108). Y sentencia Demofonte (Heracl.
254): kai md¢ dikoov tov ikétny dyew Big;

Todos estos aspectos van conformando la idea que Euripides quiere
transmitir acerca de Lico y de su conducta. Heracles lo define correctamente
cuando proclama a los cuatro vientos que va a cortar su impia cabeza (kpdta
d’ avoorov, HF 567), metonimia®? que alcanza a toda la persona de Lico: todo
él es avoolog. A continuacién, amenaza con arrojar la cabeza a los perros
como un &kknua, un despojo (HF 568).% Anfitrién advierte a Lico de las con-
secuencias que le acarreardn sus malas acciones (HF 727-728):... mpocdoka 8¢
dpAV KaK®G / KaKOV Tt Tpa&ety.

También el corifeo se une a los prondsticos acerca del futuro del tirano
(HF 740): dixnv ddoeig Oavov. Es el precio de la impiedad de Lico por haber
asesinado a Creonte (kai yop ditdAlvg, FHF 755) y haber pretendido hacer lo
mismo con los hijos de Heracles, con Mégara y con Anfitridn; en definitiva,
por pretender la destruccién del yévog y obviar el respeto a los suplicantes. En
esta misma linea insiste el corlfeo (HF 755-756), que, como es habitual, se
pone del lado de las victimas:** ... @vtinowa 8’ éktivav/ toOApa, 31800g ye TdV
dedpapévov dikny.*

27. CHIANOTIS1996: 66.

28. Cf. RupHarDT 2001, 10.

29. Cf. RUDHARDT 2001, 14-15y 21.

30. Cf.Eur., Heracl. 260.

31. Cf. Eur., Heracl. 221, 365-366. En el 167 hay un extenso pasaje (fon 1253-1290) en
el que se debate sobre la conveniencia o no de dar muerte a una suplicante. La doctrina es clara
al respecto y asi lo sentencia el corifeo: ikétv o0 &g povevew (lon 1256), y la sangre de la su-
plicante revertird sobre aquellos que le quitaron la vida (Zon 1260).

32. La misma metonimia se le aplica a Orestes: dvooiov kapa (Or. 481), cf. HF 255,y
PEELS 2015, 86.

33. También Alcmena ordena entregar a los perros el caddver del tirano Euristeo en los
Heraclidas 1049-1050.

34. Cf. ADrRADOS 1986, 35; PApADOPOULOU 2005, 149.

35. Lamisma expresién la hemos visto arriba en HF 169. Cf. TARAGNA Novo 1973, 55-
56, quien sefiala la indiferencia de Lico ante lo justo y lo injusto.
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Este castigo es la venganza (éktivav)*® de la que Lico es objeto como jus-
ta correspondencia (Gvtinowa) por sus impias acciones. Ademds, el coro acu-
sa al tirano de ser 6 Og0Vg ... ypaivav (HF 757) con su avopio, con su despre-
cio por las leyes y que se puede resumir en SDGysvswL (HF 810),% ‘vileza’, ya
que, siendo un mortal, Lico hizo correr la especie de que los dioses ya no te-
nian poder,*® pronunciando un depov Aoyoc* contra los dioses (HF 756-
760). El concepto de piedad como algo radicalmente opuesto a la avopia lo
plasma Euripides en Ifigenia entre los tauros (267-278). La valoracién tltima
que el corifeo hace sobre Lico es calificarlo como dvooefnc®® (HF 760). El
resultado es que la breve tirania de Lico y su castigo por impio casi constitu-
yen una tragedia auténoma dentro del Heracles.! De esta manera, la rdpiday
vehemente punicién que el héroe inflige a Lico da paso a la auténtica tragedia
que da nombre al drama: la de Heracles.

En definitiva, Euripides parece retomar en el Heracles el personaje pro-
totipico de Euristeo en los Heraclidas, pero para desarrollar mas a fondo la
caracterizacién perversa e impia de este tltimo. De hecho, toda la primera
parte de la obra, con un altar en el centro de la escena rodeado de suplicantes,
cuya vida peligra, recuerda el procedimiento dramdtico empleado en los He-
raclidas, en Andromaca y en las Suplicantes. Lico, despreciando el derecho y
la moral y acogiéndose a la edLafea, pretende asegurarse el poder derraman-
do sangre. Pero ya advierte Euripides que los dioses, en su omnisciencia, dis-
tinguen entre los hombres piadosos (8c101) y los injustos (8dwor) (HF 772-
773), entre los que cumplen con sus deberes civicos y religiosos y los que no,
ya que piedad y justicia van de la mano,*? y en la conducta arrogante y despia-
dada de Lico hay algo que siempre conduce al hombre a la ruina: la vopia, el
desprecio por las leyes (HF 779). Lico es avootog en la misma medida que lo

36. Véase lo dicho supra a propésito de éxteisaiaro (HF 547) y tiotg.

37. Cf. Eur., HF 663; WiLAMowITZ 1979, 170. La dvopio consiste fundamentalmente en
cometer Gdwka kai avooto Epya (PL., R. 496d), v el &0coc, 8vopog y 8ducog es merecedor de la
muerte (Eur., Ba. 992-996).

38. Como sefiala en los Heraclidas (619-620), fuera del dmbito divino no existe nada,
no hay un punto de referencia moral. En Heracles (852-853) también son &vootot los hombres
que arruinaron las honras debidas a los dioses.

39. También en los Heraclidas (360) Euristeo es llamado dopov thpovvoc,.

40. Sobre la composicién y caracteristicas de este adjetivo, cf. SANTANA HENRIQUEZ
1993, 306 y 311; PEELs 2015, 78-81.

41. Cf. CARRIERE 1967, 71.

42. Cf. BOLKESTEIN 1936, 128-139; VAN DER VALK 1941, 134; BURKERT 2007, 359; PEELS
2015,34 n. 37 y 124-127.
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es Menelao por negarle su ayuda a Orestes, cuando éste acude a €l como su-
plicante (Or. 1213). Por tanto, el proceder de Lico ha transgredido las leyes
divinas que todo 6c10¢ debe cumplir de manera escrupulosa,® en este caso la
iketela y la violencia contra la aiddg debida. Por otra parte, la dvocépeia, que
es un término muy poco utilizado en la literatura helena, a excepcién de la
tragedia,* ocupa el campo de la piedad incorrecta, de la piedad mal orientada,
raz6n por la cual Tednoe, en Helena (1020-1021) insiste en que su hermano
Teoclimeno deje ser dvooepng y obre como 66106. Pero més atin nos ilumina
un pasaje de Séfocles (OC 275-285), que, en un bello ritual de siplica, sefiala
que aquel que no cumple con los suplicantes es avooiog y dvooefrc.*® En con-
secuencia, los términos Gvoo1og y 3u66€Png, por oposicidn a sus pares antité-
ticos positivos 8o10G y €boePnig, afectan a una conducta en la que religién y
moral no admiten distincién, puesto que los suplicantes lo son en un contex-
to civico-religioso.*
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Parler ou se taire ? Le sens d’s6gnuog
dans ’Hippolyte d’Euripide

Montserrat Camps-Gaset
Universitat de Barcelona

ABSTRACT

The phrase ebgnuog {60t appears in a small number of Greek texts, mainly in
tragedy. Evgnpia is usually considered to mean ritual silence, but ebonpog as an ad-
jective with the imperative of to be, when applied to a human being, has a more am-
bivalent meaning. Euripides uses it in Hippolytus 724. Phaedra is requested by the
Chorus to be 81’3(pml0g when she speaks of her death. Ebgnpog can also mean ‘to have
a good reputation’, exactly what Phaedra will not have through the “ill words’ spo-
ken by her message. The paper focuses on the ambiguity of this expression in tragedy
and on the possible meanings of the euripidean line.

KEeyworps: Greek tragedy, Euphemos, Phaedra

La parole et le silence jouent un réle important dans I’ Hippolyte d’Euri-
pide. Aux vers 722-724,' Phedre exprime sa volonté de mourir, et le chceur
lui répond : (v. 724) ebenpog io61, une phrase qui, a premier coup d’ceil, parait
conventionnelle. Mais quel est le vrai sens de ’expression ? Comment peut-
on la rendre dans les langues modernes ?

L’evonpia est d’habitude identifiée avec le silence rituel imposé a la pré-
sence d’un dieu, devant lequel il est interdit de prononcer des mots de mau-
vais augure.? Donc, la meilleure solution devient le silence, comme moyen
pour éviter toute parole potentiellement offensive. Ce n’est pas aisé de distin-
guer le moment ot le sens du mot a viré vers I'idée de silence en ’emportant
sur le premier sens étymologique de ‘mot favorable’ ou de ‘bon augure’. Der-

1. Xo. Mélelg 8¢ dn ti dpav, dvikeotov kakov; Do. Oavelv: dmwg 8&, ToOT €y
BovAevoopat. Xo. Edenuog 160t « Ch. Quel mal irrémédiable songes-tu donc a faire ? Ph.
Mourir. Par quel moyen, je vais y aviser. Ch. Parle mieux ! » trad. Louis Méridier.

2. SUAREZ DE LA TORRE 2007.
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niérement, une excellente monographie en allemand écrite par Susanna
Godde est venue élargir les perspectives sur ce sujet. Pour Godde, I’évolution
du mot et surtout 'utilisation en contextes rituels est tardive et appartient 2
I’époque hellénistique, tandis que ce sens est difficile de démontrer pour
I’époque archaique et classique, au moins dans un aspect purement religieux.’
A Pépoque classique, le verbe ebonuém n’a pas encore le sens de se taire” mais
celui qui est propre a I’étymologie du mot, c’est-a-dire, ‘bien parler’, ‘pro-
noncer des mots de bon augure’, avoir, donc, une expression favorable.*

Quant a I’adjectif ebpnpog, il peut s’appliquer a la bouche, aux mots, ou
bien & tout ce qui peut véhiculer des expressions favorables ou prédisposant a
Pattitude positive du bon présage. Mais, en certains cas peu nombreux, ’ad-
jectif devient attribut du verbe €iui avec un sujet personnel.

C’est le cas de du vers 724 d’Hyppolite, ou le cheeur dit, en impératif, a
Phedre : edgnpog {661 On rapporte une qualité, un attribut, & un sujet per-
sonnel ou, mieux encore, on lui ordonne d’avoir une certaine qualité, d’étre
d’une certaine fagon. Laquelle ? Que signifie exactement ebgnpog comme ad-
jectif dans ce contexte ?

L’usage du verbe ‘étre’ avec I’adjectif ebonuog comme attribut n’est
guere habituel a ’époque classique. En fait, ¢’est Eschyle le premier auteur
qui rend cette expression. C’est vrai qu’a ’/liade un personnage porte le nom
d’Euphémos, mais il s’agit d’un nom propre, pas d’un attribut du verbe étre.
On reviendra sur ce cas plus tard.

Chez Eschyle, on trouve gdgnpog comme attribut d’un verbe étre en op-
tatif, ce qui est encore une facon d’exprimer un souhait ou méme un ordre
voilé, c’est-a-dire, une sorte d’impératif.’

Un peu plus tard, ebenpog comme attribut d’eipi se retrouve dans un
fragment du Palamede de Sophocle,® malheureusement sans assez de contexte
pour en tirer un sens quelconque, et deux fois chez Euripide, une a I’Oreste”
et celle qui nous occupe, dans I’ Hippolyte. Dans la comédie, I’adjectif avec le
verbe étre apparait une seule fois, chez Aristophane, justement dans la piece
qui met en évidence les deux auteurs tragiques, Les Thesmophories. Plus tard,
on retrouve I’adjectif dans le corpus aristotélique et dans quelques textes du

GODDE 2011, 352-355.

MonrTiGLio 2000, 16-17.

Aesch., Suppl. 512: ebenpov £in 000G £0ENHOVHEVIL
Soph., Trag. Graec. fr. 478, 1.

Eur., Or. 1327: ebpnpog icOt- ti 8¢ vedtepov ALyelg;

N vk
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[Veme siecle, mais jamais a impératif. Un texte d’Aristote® le rapporte a une
aigle qui est edgnuog, ce qui signifie plutdt que 'oiseau est un bon présage
(puisque les cris des oiseaux pouvaient étre de bon ou mauvais augure).

EBenuog io0t est aussi une maxime delphique, transmise par Stobée,” a
partir de Sosiades et non pas de Démetre de Phaléron. On ne connait rien de
Sosiades, mais on le classe parmi les auteurs hellénistiques, c’est a dire, posté-
rieur au IV®me siecle.!® Les maximes transmises par Sosiades se trouvent dans
des inscriptions hellénistiques, parmi lesquelles une variante devient particu-
lierement intéressante pour notre sujet : edonuog yiver.! On ne peut donc pas
affirmer I’ ant1qu1te de la maxime delphique ebonpog o6t (blen qu’on pulsse
toujours penser a une tradition orale des Sept Sages qui n’est mise par écrit
que tres tard), mais il faut penser plutot a un développement postclassique de
’expression.

C’est, donc, une expression propre a la tragédie, qui a certainement la
valeur apotropaique de I’ebgnpio, mais qui,  notre avis, n’est pas une expres-
sion conventionnelle. Dans le cas d’Eschyle, le roi répond au cheeur. Les tra-
ducteurs ont lu le passage comme une exhortation a la parole bienveillante,
au bon augure, a la parole qui produit un effet positif dans un contexte posi-
tif.!”> Godde explique, a I’aide d’une abondante documentation," que I'ordre
d’avoir ou de manifester e0pnuio se produit toujours quand il y a une allusion
a la mort, mais non pas a celle de quelqu’un déja décédé, mais a la mort des
vivants, de ceux qui sont présents, de sorte que I'idée de la mort et surtout la
souillure qu’elle produit ne se répande pas sur ceux qui en parlent et sur ceux
qui écoutent. Cela est sans doute vrai, mais a notre avis ce n’est pas la seule
explication possible pour I’expression ebenpog ioO, surtout en tragédie.

L’ordre donné n’est pas exactement une action en impératif, mais plutot
I'imposition d’une qualité : « sois ebgnpog », c’est a dire, sois quelqu’un (une
femme dans les deux cas) ayant une qualité concréte par rapport a ta parole.
Dans I’Oreste (v. 1327), ’ordre d’Hermione s’avance aux mots d’Electre, qui,
pour P’instant, ne prononce que des mots concernant les lamentations que
mérite son sort. Hermione se méfie de ce que peut-étre Electre est sur le point
de dire, et qu’effectivement elle dira quand elle annoncera la mort des vivants,

8. Arist., HA 618.
9. Sosiades apud Stobée, Florilegium 111, 1,217, 15.
10.  BUSINE 2002, 67-68; TZ1ATZI-PAPAGIANNI 1994, 5-7 et GRAU 2014, 97-108.
11.  Inscriptio Miletopolitana (Ditt. Syll.> 1268), cf. OIKONOMIDES 1987, 71-72.
12.  «A quitedit: ‘Confiance I’ réponds par des mots confiants », trad. Paul Mazon.
13. GODDE 2011, 353-354 et surtout 356.
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la sienne et celle de son frere (vv.1328-1338), mais I’annonce de cette mort se
produit apres, et non pas avant les mots d’Hermione. La mort n’est pas ver-
balisée avant le mot ebgnuog, méme si I'idée de la mort peut hanter la scéne
des le début. L’interdiction apotropaique, s’il en était une, se produirait sur
un pressentiment de ce qui sera peut-étre dit et non pas sur ce qui a effective-
ment été dit. Il ne s’agit donc pas d’un usage pareil a celui de 'impératif
d’evpnuéo tel que 'explique Godde. !

Toutefois, le dialogue entre Electre et Hermione transmet une fausseté,
un mensonge qu *Electre a congu antérieurement avec son frere. La parole
d’Electre n’est pas porteuse de vérité, parce que le cri qu’on vient d’entendre
alintérieur du palals n’est pas la priere d’Oreste, comme elle veut faire croire
2 Hermione, mais le cri déchirant d’Hélene qu’on assassine. Electre vient de
fabriquer une attrape dont la proie sera Hermione. La premiére réponse
d’Hermione est : « sois gdgnuog ». C’est évident que le terme ne veut pas dire
‘tais-to1’, tout court. C’est la méfiance devant la possible transgression des li-
mites de la parole, mais non pas par le fait de parler ou de ne pas parler de la
mort —qui est présente au long de la tragédie, mais qui n’a pas été annoncée
verbalement—mais la méfiance devant tout ce qu’Electre peut dire : les la-
mentations du vers antérieur, les griefs, les maux, éventuellement la mention
de la mort, mais surtout —ce qu’Hermione ne sait pas encore, tandis que les
spectateurs, eux, le savent—le mensonge. Hermione exhorte Electre a ¢ bien
parler’, a “veiller sur ce qu’elle dit’, parce-que ce qu’on dit peut ne pas étre
bon, correcte ou véritable. Carles Riba traduit « retén la llengua », ‘retiens ta
langue’’®, comme le fait aussi José Alsina en espagnol, « contén tu lengua ».1¢
En revanche, Fernindez Galiano dit « refrena tu lenguaje ! de qué novedad
me hablas ?» et aussi Garcia Gual, qui traduit avec plus de justesse, « {No di-
gas algo de mal agliero!». Peut-étre la seule solution pour traduire le passage
est une traduction négative, que d’ailleurs on donne habituellement pour le
mot gvenpio, mais il y a plus que le silence dans ces vers. En frangais, Louis
Meéridier traduit « Parle mieux ! Quel malheur veux-tu donc annoncer ? ». La
nouvelle est, donc, un malheur, a cause des lamentations, mais a quoi se rap-
porte le ‘mieux’ de 'impératif ? Parle mieux que.... ? mieux que les lamenta-
tions que tu viens de mentionner ? Ou bien ‘explique-toi mieux’ ? Ce dernier
sens serait bien éloigné de I'idée préventive d’edgnpio ou de n’importe quel

14. GODDE 2011, 364-365.
15. RiBa 1977 ad loc.
16. ALSINA 1982 ad loc.
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sens métaphorique du texte. C’est la méme traduction qu’il appliquera au
vers 724 d’Hippolyte. En anglais, John Peck et Franck Nisetich!” traduisent :
« Say it is’nt so! What is the news ? », ce qui manifeste encore une fois que le
texte n’est pas facile a rendre.

Le cas de I’Hippolyte présente une plus grande ambigtiité. Dans un ar-
ticle devenu classique,'® Knox a trés bien démontré que cette tragédie se com-
pose de ’alternance du silence et de la parole, autour de la vérité et du men-
songe. Le choeur exhorte Phedre a étre ebonuog, au vers 724, c’est a dire, a
étre celle ‘qui parle bien’, mais dés le début de la piece, Phedre a parlé tout le
temps, que ce soit bien ou mal. Au début, c’est la parole de Phedre qui dé-
chaine I’action, et elle parlera encore aprés sa mort, mais sa parole ne sera pas
une ‘bonne’ parole, puisque la mort lui sert & véhiculer le mensonge. La pré-
vention conventionnelle du choeur devant la mention de la mort anticipe la
parole de Phedre, laquelle ne parlera pas bien avec sa mort et non seulement
pas en parlant de sa mort. Il y a encore une transgression de la parole sem-
blable i celle qui se trouvait a I’Oreste, c’est la transgression de la vérité par le
moyen de la calomnie.

L’expression edonpog {661 n’évoque ni une situation religieuse, ni un si-
lence rituel, ni le mauvais présage, ni méme une action —se taire ou parler—,
mais elle évoque une qualité attribuée au sujet, c’est a dire, une qualité intrin-
seque a Phedre. Sois ebenpog. Sois celle qui dit le mot juste (qui est le mot
véritable). Carles Riba traduit, encore une fois, « retén la llengua » ; Miralles
traduit « calla »'? ; Greene traduit, en anglais, « do not speak of it » .%° Cette
traduction anglaise réduit le texte, parce-qu’elle omet le vers suivant, ou
Phedre exige le bon conseil du choeur, et par contre, elle répete « No, I'll not
speak of it », ce qui n’est pas dans le texte. Louis Méridier traduit « Parle
mieux ! ». C’est vrai que, dans ce passage, Phedre a parlé de la mort, de la
sienne, mais le mot ebgnuog permet de trouver encore des sens supplémen-
taires qui enrichissent I'interprétation du passage.

Eupheme est aussi un nom propre, chez Homere, Pindare et Apollonios
Rhodios. Au premier coup d’oeil, il s’agit d’'un nom parlant, dont la compo-
sition est évidente. Eupheme peut signifier ‘celui qui parle bien’, mais peut
aussi vouloir dire ‘celui qui a une bonne réputation’, ‘celui qui devient ’objet

17.  Prck; NiseTICH 1995 ad loc.

18. Knox 1979 [1952].

19. MIRALLES 1977 ad loc.

20. GRENE; LATTIMORE 1992 ad loc.
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du bien parler’. Pindare, dans la quatrieme Pythique, parle du kAéog d’Eu-
pheme et de Periclimene,?! et les deux noms sont parlants, comme I’a bien
relevé Braswell? : celui qui a une bonne réputation, Eupheéme, et celui qui a
une puissante renommée, Periclimene. Le sens de ‘bonne renommée’ se re-
trouve aussi chez Diogene,? ou I’adjectif ebonpog est en opposition a
dvoenuog, et attribué a Héracles.

L’idée d’une bonne réputation est trés présente dans I’ Hippolyte. Au dé-
but, Phedre réclame sa tipn, son honneur (v. 329) et le fait de tirer noblesse
des affaires honteuses (v. 331). Son silence lui rapporte ’honneur qui pro-
vient de la bonne considération d’autrui. Phedre évoque a plusieurs reprises
son souhait d’avoir du kAéog pour ses enfants, pour qu’ils puissent devenir
glorieux grace a elle (vv. 420-425).2* L’ebkhewa, la bonne renommée des en-
fants provient de I’attitude de Phedre. La gloire féminine a été bien étudiée du
point de vue de la cité d’Atheénes,? et il faut tenir compte que Phedre n’est
pas athénienne?® et, donc, que la gloire athénienne des enfants est sérieuse-
ment mise en question. Si Phedre est une étrangere, du point de vue de la cité,
ce qu’elle fait, son attitude (c’est a dire, son silence) est ce qui procurera de
I’ebidera a ses enfants, par opposition a la possible aioyvvn, honte, de son
mauvais comportement (v. 420). Le silence de Phedre, le silence du début,
quand elle n’a pas encore découvert son mal a la servante, c’est ce qui lui rap-
porte de la tym, en suivant la grande tradition grecque pour les femmes. Le
passage du discours funebre de Thucydide?” ou Péricles remarque qu’il faut
parler le moins possible des femmes est devenu classique. C’est a dire, les ac-
tions féminines ne doivent pas devenir ’objet de rumeurs, de erjun, de
pourparlers de la société (masculine) qui les regarde. Il s’agit d’apparence et
de enun, non seulement du silence obligé pour les femmes, (un silence qui les
orne, comme le dit Sophocle),?® mais du silence que la société tient a propos

21. Pind., Pyth. IV 174-176.

22. BRASWELL 1988, 174-5.

23. Diog., Ep. 36, 6: meviav usv OMiyo Somavdvteg Opéyete pOLaka adT@®V, TOV 8¢ Hpordéa
TOAAGL. GALGL SOGENUOV €6TL TEvia, eme, 6 88 Hpoudng edenuov. cf. MALHERBE 1977, 153.

24. «Lacrainte d’étre un jour convaincue de déshonorer mon mari, et les fils que j’ai
mis au monde. Ah ! puissent-ils, avec le franc-parler de ’homme libre, habiter florissants I'il-
lustre Athenes, et se glorifier de leur mere ! » trad. Louis Méridier.

25. Loraux 1987, 39-40 et 26-36.

26. Sur le rdle de autochthonie dans la citoyenneté athénienne, cf. Loraux 1981, 220.

27. Thuc. I1 45, 2.

28.  Soph., Ai. 293: yovau&i kdopov 1 ouyn eépet. Ce silence peut étre compris au sens ac-
tif ou passif.
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des femmes, c’est a dire, le manque de récit, de nun, de leurs actions, suppo-
sément honteuses. Il y a honneur et gloire, pour une femme, s’il n’y a pas de
récit, a 'inverse de ce qui se passe avec un héros. Le silence n’est pas conve-
nable 2 la gloire des héros, parce-que c’est la parole qui transmet la mémoire
de leurs gestes, mais le silence—I’absence de parole concernant une femme,
’absence de priun—est ce qu’il y a de plus bienséant pour les femmes.

Par contre, la parole de Phedre, qui a devoilé son secret, lui empéche la
gloire : vers 687-8, torydp ovkét’ eviheeis Oavooped’. Louis Méridier traduit :
« et nous ne mourrons plus avec gloire » ; Carles Riba : « ara ja no moriré
honrada » ; Miralles : « no puedo ahora ni muriendo conservar mi buen
nombre ». Sa mort, qui entraine un nouvel acte de la parole, la calomnie, pré-
tend conserver la réputation des enfants et récupérer la sienne. Dans ce
contexte se situe I’ordre donnée par le choeur, non seulement apres I’expres-
sion de I'intention de mourir, mais aprés ’expression de cette mort comme
solution pour maintenir le kAéog de Phedre et de ses enfants.?

L’adjectif ebonpog, donc, désigne une qualité qui se rapporte ala parole
Sion revient au personnage mythique, Euphéme est, d’apres la Souda, le pere
de Stésichore, celui qui se rétracte du ‘mensonge’ que représente le premier
discours sur Hélene, et qui, en écrivant la Palinodie, a manifesté qu’il ‘parle
bien’, qu’il dit la vérité. Ce rapport entre vérité et mensonge se retrouve aussi
dans le Pheédre de Platon, lors du deuxiéme discours de Socrate, qui men-
tionne Euphéme.*

Dans le cas de Phedre, cette parole se trouve sur un terrain glissant entre
vérité et mensonge, entre la voix et le silence. L’exhortation du choeur est a
parler bien, a prononcer des mots de bon augure, a avoir une bonne réputa-
tion et aussi a ne pas parler de la mort, non seulement a cause de ce que la
mort signifie par elle-méme, mais, préventivement, a cause de ce que repré-
sentera la mort de Phedre en tant que calomnie. C’est, donc, une exhortation
a ne pas mentir.

Sion la comprend de cette fagon, ’expression devient presqu’impossible
de traduire sans avoir recours a des impératifs négatifs ou a des paraphrases
trop longues. Nous ne proposons pas de traduction, nous indiquons seule-
ment 'ambigiiité de I expressmn et la difficulté de la rendre a nos langues
modernes, ne soit ce qu’a peu pres. En tout cas, un traducteur doit choisir
quel est le sens de 'ambigiiité qu’il veut mettre en valeur, et nous ne croyons

29. Pour le khéog des femmes, cf. FOLEY 2001, 127-140.
30. Pl Phdr. 244a. Cf. GODDE 2011, 363-365.
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pas que, dans ce passage, ’ordre de se taire soit le sens qui ’emporte sur le
reste.

A la fin de la tragédie (vv-1465-6), le choeur manifeste que le récit (les
ofpon) douloureux des grands personnages est plus durable. Méridier tra-
duit : « quand elles touchent aux grands hommes, les nouvelles de deuil
exercent plus longtemps leur empire ». Miralles: «<Pues mds intensa es la fuer-
za de lo que inspira dolor cuando se cuenta relativo a gente ilustre». C’est ce
qui reste de Phedre : sa prijun, elle a qui le choeur a ordonné d’étre bon Hog. 3

L’ usage de 'impératif ebenpog it est, effectivement, un ordre pour évi-
ter le mauvais augure de la mort, mais il comprend la qualité de I'individu qui
parle bien parce-que sa fjun n’a pas subi de distorsion. L’usage prédicatif du
terme implique une qualité et non seulement une action. Les mots sont ebgnpa,
c’est a dire, ils sont de bons présages, mais les étres humains ne sont pas de
bon augure. C’est la grun humaine qui peut étre bonne ou mauvaise. Il y a
une ambigiiité dans I'usage du terme, qui, chez Euripide et en paroles du
choeur, servira pour prédire le malheur de la mauvaise prjun que Phedre atti-
rera sur elle par moyen de ses paroles menteuses. La parole de Phedre n’est
pas une parole de vérité, donc, elle n’est pas une parole ebgnpog, et elle ne I'est
pas non plus parce que la facon d’agir de Phedre, comme victime d’un amour
adultere au début et comme calomniatrice —c’est a dire, traitre de la pa-
role—a la fin, change sa @njun, le récit qu’on tient a propos d’elle.

Nous ne croyons pas que la construction soit banale. Etre ebgnuog n’est
pas identique 2 se taire, ni méme 2 parler bien. Etre ebonpog veut dire pro-
noncer des mots de bon augure et en méme temps avoir une bonne réputa-
tion. En ce sens, la maxime delphique ‘edgnuog ic6t’ ou, encore mieux,
‘ebenuog yiver, n’est pas exactement la reproduction d’edenpet, qui d’ailleurs
existe aussi. Devenir gbgnuog implique, a notre avis, beaucoup plus que le si-
lence, c’est le respect pour la parole, celle que 'on prononce et celle qui est
prononcée a propos de soi-méme.

En tout cas, Euripide, dans I’'Hippolyte, utilise I’expression de fagon
polysémique. L’idée dominante n’est pas le silence, mais le bon usage de la
parole, pour obtenir et transmettre du K\éog. Le choeur, angoissé par le sens
delaparole et du silence de Phedre et par la peur de ce qu’elle dira et non seu-
lement de ce qu’elle vient de dire, exhorte Phedre non pas 2 se taire, mais a
dire la verité, a bien parler, a étre ebgnpog, a avoir une belle renommée.

31. La¢gnun peut avoir aussi la force d’une transgression, cf. GODDE 2011, 79 ou bien
annoncer la victoire, ibid. 150.
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